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1. Wissenschaftstransfer als Herausforderung
Inwieweit Wissenschaftler in den von ihnen analy­
sierten Gegenstandsbereich eingreifen sollen, dürfen 
oder können, ist auch innerhalb der Medien­ und 
Kommunikationswissenschaft eine Frage, mit der 
die Forschungspraxis immer mehr konfrontiert wird. 
Die Schweizerische Gesellschaft für Kommunikations- 
und Medienwissenschaft SGKM hat dem Thema 2013 
unter dem Titel «Transdisziplinarität in der Medien­ 
und Kommunikationswissenschaft – Return on In­
vestment oder vergebliche Liebesmüh?» sogar eine 
eigene Jahrestagung gewidmet. 
Die Kommunikations­ und Medienwissenschaft ver­
steht sich nicht nur als eine theoriebildende Diszip­
lin. Sie wird auch immer wieder herausgefordert, ihre 
Leistungsfähigkeit und Dienlichkeit als anwendungs­
orientierte Wissenschaft unter Beweis zu stellen. Die 
Erfahrungen mit Transdisziplinarität (Hirsch Hadorn 
et al. 2008), verstanden als problembezogene Ko­
operation zwischen Wissenschaftlern und Akteuren 
ausserwissenschaftlicher Bereiche, fallen in alltags­
praktischen Zusammenhängen sehr unterschiedlich, 
selten jedoch störungsfrei aus, wenn diese Art der 
Forschung versucht, wissenschaftliches Wissen und 
praktisches Wissen im Rahmen eines transdisziplinä­
ren Vorgehens spannungsgeladener Interaktionssys­
teme zu verbinden. 
Einerseits wird in der herkömmlichen Diskussion 
über das Verhältnis zwischen Wissenschaft und 
Gesellschaft der Wissenschaft der Status der domi­
nanten Produzentin von Wissen eingeräumt, deren 
Erkenntnisse in der Folge «erfolgreich» in die Ge­
sellschaft verteilt werden. Andererseits konfrontiert 
die Gesellschaft die medien­ und kommunikations­
wissenschaftliche Forschung oft mit Erwartungen 
an Nützlichkeit und Verwendbarkeit des generier­
ten Wissens. Der härter werdende Wettbewerb um 
finanzielle Ressourcen für Wissenschaft verlangt 
von den Forschenden zunehmend eine öffentliche 
Legitimation ihres Forschens sowie eine transdiszip­
linäre Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und 
Praxis. 
Dieser Wandlungsprozess im Verhältnis von Wissen­
schaft und Gesellschaft birgt Chancen und Gefahren 
zugleich. Transdisziplinäre Forschung erlaubt es, die 
Kluft zwischen Wissenschaft und gesellschaftlicher 
Praxis ein Stück weit zu überwinden, und der Ge­
sellschaft einen «return on investments» in Form 
von anwendungsrelevantem Wissen zu bieten. Dies 
würde bedeuten, dass Forschende von Anfang an 
problembezogene Transferüberlegungen in die Kon­
zeption ihrer Forschungsvorhaben einbeziehen, An­
wender interaktiv und substanziell an der Forschung 
beteiligen und mit ihnen eine «gemeinsame Spra­
che» als eine zentrale Bedingung für das Gelingen des 
Transfers entwickeln (Defila et al. 2006, 214). 
Eine zu starke Anwendungsorientierung kann jedoch 
auch in eine Sackgasse führen: Sie birgt die Gefahr 
der Vernachlässigung von Grundlagenforschung, des 
Reputationsverlustes innerhalb der Wissenschaft 
und kann auch überhöhte Erwartungen an Nützlich­
keit und Verwertbarkeit kommunikations­ und me­
dienwissenschaftlicher Forschung zur Folge haben. 
Transdisziplinarität bedeutet also immer auch ein 
Eingreifen in den Gegenstand der Disziplin, weil es ja 
gerade darum geht, entsprechende Praxisprobleme 
nicht nur zu beobachten und zu analysieren, sondern 
mit Rekurs auf wissenschaftliche Rationalität zu ei­
ner Problemlösung beizutragen und damit in einen 
praktischen Entscheidungsprozess einzuwirken. 
Die praktischen Anwendungsfelder der medien­ und 
kommunikationswissenschaftlichen Forschung und 
Beratung sind vielfältig: 
 – Im Rahmen des Normenkontextes kann die Dis­
ziplin etwa als medienpolitischer Dienstleister für 
(Regulierungs­)Behörden zur Verbesserung der 
demokratischen Medienordnung beitragen, in­
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dem sie hilft, politische Entscheidungen zu ratio­
nalisieren. Des Weiteren ist auf dieser Ebene auch 
an die Analyse und Kritik der Medienqualität zu 
denken, wenn beispielsweise vor dem Hinter­
grund medienpolitischer Debatten wissenschaft­
liche Programmbeobachtungen zur Erfüllung des 
Leistungsauftrags der SRG oder privater Radio­ 
und Fernsehprogrammveranstalter oder entspre­
chende Forschungen zur (medienkritischen) Ver­
messung journalistischer Qualität durchgeführt 
und vom politischen Diskurs aufgegriffen werden. 
Auch die Medienpädagogik tritt als Dienstleister 
auf, etwa wenn es ihr darum geht, als normativ 
bestimmte Sozialtechnologie zur Steigerung von 
Medienkompetenz beizutragen. 
 – Mit Blick auf den Organisationskontext sind als 
weitere Klienten Medienorganisationen zu nen­
nen, die auf Dienstleistungen der Medien­ und 
Kommunikationswissenschaft rekurrieren, etwa 
um ihre Strategien im Bereich des Medienmanage­
ments zu optimieren, neue Finanzierungsmodelle 
zu erkennen oder um Schlussfolgerungen aus der 
angewandte Medien­ und Publikumsforschung zu 
ziehen. 
 – Im Rahmen des Funktionskontextes sowie mit 
Blick auf die Inhalte, die Nutzung und die Wirkung 
öffentlicher Kommunikationsangebote lassen sich 
gerade in der Medienlinguistik, der Kampagnen­
forschung oder der Rezeptions­ und Wirkungsfor­
schung zahlreiche weitere Klientenkategorien und 
Anknüpfungspunkte zur anwendungsorientierten 
Forschung erkennen. Schliesslich sind hier auch 
Angebote der (hochschulgebundenen) Aus­ und 
Weiterbildung für Berufe im Bereich der Öffent­
lichkeitsarbeit oder im Journalismus als Orte des 
Transfers zu nennen. 
Diese Aufzählung möglicher Interaktionszonen zwi­
schen Medien­ und Kommunikationswissenschaft 
und Praxis könnte beliebig fortgeführt werden. Wir 
wollen im Folgenden auf eine Teildisziplin fokussie­
ren, welche sich klar als Anwendungswissenschaft 
versteht: die Journalistik. Im zweiten Abschnitt wer­
den deshalb zunächst die Gegenstandsbereiche und 
Zielsetzungen der anwendungsorientierten Journa­
lismus­Forschung beschrieben, bevor im dritten Ab­
schnitt auf die Gütekriterien der Transdisziplinarität 
näher eingegangen wird. Im vierten Abschnitt sollen 
anhand von drei Beispielen unterschiedliche Anwen­
dungsbereiche dieser Disziplin veranschaulichen, mit 
welchen Chancen und Fährnissen die transdisziplinär 
ausgerichtete Disziplin konfrontiert ist. Der fünfte 
Abschnitt mündet in einen Appell, für die Praxis des 
wissenschaftlichen Eingreifens Regeln aufzustellen, 
welche entsprechende Forschungsprozesse einer Re­
flexion zuführen. 
2. Journalistik als Anwendungswissenschaft
Die Journalistik ist eine Teildisziplin der Medien­ und 
Kommunikationswissenschaft und analysiert – ins­
besondere mit Blick auf dessen gesellschaftliche 
Funktion –, was Journalismus leistet, untersucht 
dessen Berufs­ und Arbeitszusammenhänge, Regeln, 
Arbeitsweisen, wie er wirkt und wie entsprechende 
Strukturen zustande kommen, die journalistisches 
Handeln ermöglichen oder beschränken (vgl. Meier 
2013, 18 – 21). Sie setzt sich wissenschaftlich­analy­
tisch und reflektierend mit dem Berufs­ und Arbeits­
feld Journalismus auseinander. Pragmatisch formu­
liert, versteht sich die Journalistik als Wissenschaft 
vom Journalismus, deren Gegenstandbereiche die 
Journalisten­Forschung, Aussagen­ und Medienin­
haltsforschung, Medienstruktur­ und Organisations­
forschung, Publikums­, Nutzungs­ und Wirkungsfor­
schung umfassen. Die Journalistik bemüht sich um 
eine Integration von Journalisten­Ausbildung und 
Journalismus­Forschung – also von Lehre und For­
schung – und betont die Anwendungsorientierung 
des Faches als «berufsorientierte Wissenschaft». 
Transdisziplinär ausgerichtet generiert die anwen­
dungsorientierte Journalistik innovative Erkenntnis­
se und vermittelt diese unter Nützlichkeitserwägun­
gen den an den öffentlichen Kommunikationspro­
zessen beteiligten Akteuren. Sie tritt darüber hinaus 
aber auch als Kritikinstanz auf, die Fehlentwicklun­
gen beschreibt (Medienkritik) und systematisch In­
novationen zur Förderung journalistischer Qualität 
erforscht. 
Der Journalismusforscher Klaus Meier beobachtet je­
doch, dass das Potential der angewandten Journalis­
musforschung (noch) bei weitem nicht ausgeschöpft 
sei. Dabei denkt er etwa an Formen der Aktionsfor­
schung, welche die Sozialforschung in den 70er­Jah­
ren entwickelt hat und bei der die Forschungstätig­
keit z. B. als Beratungsleistung unmittelbar in die 
Alltagspraxis eingebunden wird, mit dem Ziel diese 
zu verändern (Meier 2011, 72). So stellte schon Sa­
xer (2006, 345 – 351) fest, dass sich entsprechende 
Erfahrungen des Fachs nahezu ausschliesslich auf 
die Aus­ und Fortbildung, Publikumsforschung und 
Politikberatung beschränkten. Auch Hohlfeld (2003) 
stellte fest, dass das im Wissenschaftssystem produ­
zierte wissenschaftliche Wissen primär innerhalb des 
Systems selbst zirkuliere und es kaum schaffe, zu ex­
plizitem Wissen der Berufspraxis zu werden. Werde 
es dennoch verbreitet, dann meist sporadisch, zu­
fällig und selten theoriebasiert. Aktuelle Daten aus 
Absolventenstudien zeigten zudem, dass sogar von 
Absolventen Forschungsergebnisse aus der Journalis­
tik kaum mehr zu Kenntnis genommen würden (vgl. 
Wilke/Wurth 2004). 
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Diese Defizite sind wohl mit der weit verbreiteten 
Annahme zu erklären, das von der Wissenschaft 
produzierte Wissen werde gleichsam von «oben» 
nach «unten» und ohne Verluste in die Praxis ver­
breitet, dass also «traditionally, communication 
between science and society was essentially one­
way; scientists were the holders of privileged expert 
knowledge, while the lay public was to be enlight­
ened and educated» (Gibbons 1994, 36). So halten 
Hoffmann­Riem u.a. (2008, 4) kritisch fest, dass «the 
use of scientific knowledge in the private sector, in 
public agencies and the life­world has been seen as 
a one­way transfer of allegedly reliable instrumental 
knowledge from experts to ‚ignorant‘ users».
All dies erinnert an Kurt Lewin (1946, 35), der bereits 
vor mehr als einem halben Jahrhundert lapidar fest­
hielt: «Research that produces nothing but books will 
not suffice.» Der Wissenstransfer scheitert also häufig 
daran, dass empirische Erkenntnisse aus der Akademie 
unabhängig von der späteren Verwendung gewonnen 
werden – vielleicht in der Hoffnung, dass diese dann 
in der Praxis – irgendwie – genutzt werden. 
So stellt auch Meier (2011, 68) für die Journalistik fest, 
dass «Forscher ihre Forschungsgegenstände als Ob­
jekte – also z.B. die Journalisten – untersuchen und 
ihre Daten aus den Redaktionen mitnehmen, um 
Aufsätze und Bücher zu schreiben, die als Zielgruppe 
die Scientific Community haben». Er fordert deshalb 
neben der Grundlagenforschung eine interaktive 
Forschung, in der «die Daten an die ‹Beforschten› 
zurückgegeben und die Forschungstätigkeit in die 
Alltagspraxis der ‹Beforschten› eingebunden [wer­
den], um diese in einem gemeinsamen Lernprozess 
zu verändern». 
3. Gütekriterien transdisziplinärer Forschung
Die Qualität der transdiziplinären Forschung wird 
massgeblich davon bestimmt, inwiefern es den For­
schern gelingt, mit den Spannungen zurechtzukom­
men bzw. ein Reflexionsvermögen bezüglich der 
Chancen und Fährnisse des gewünschten Transfers 
aufzubauen (Wyss 2006, 280). Nicht ignoriert werden 
sollte die Gefahr, dass eine Fachdisziplin die optima­
le Nähe bzw. Distanz zu ihrem Gegenstandsbereich 
und damit ihre Wissenschaftlichkeit und Reputation 
nicht genügend wahren kann. Will die Journalistik 
auch in der Praxis anerkannte Anwendungswissen­
schaft sein und damit in die Praxis eingreifen, so 
muss sie bestimmte Erfolgsfaktoren der Transdiszip­
linarität beachten (vgl. dazu Saxer 2006): 
 – Interaktiver, dialogischer Prozess: Der bewussten 
und konsequenten Ausrichtung der Forschung auf 
Nützlichkeit in der Praxis muss mit einem  Modell 
begegnet werden, das über das herkömmliche 
Transfer­Kaskade­Konzept hinausgeht und Trans­
fer als einen interaktiven Prozess zwischen allen 
Beteiligten konzipiert (vgl. Bosch et al. 2001): als 
Austausch, gemeinsame Synthese und regelgelei­
teter Anwendung von forschungsbasiertem Wis­
sen innerhalb eines komplexen Systems von Be­
ziehungen zwischen Forschenden und Anwender. 
Mit Bezug auf die Journalistik bedeutet dies also 
beispielsweise, dass «die Forscher die Journalisten 
nicht als Objekte, die einseitig erforscht werden 
[sehen], sondern sie am Forschungsprozess teilha­
ben [lassen]» (Meier 2011, 69). Transfer scheitert in 
der Regel dann, wenn Forschende entsprechende 
Transfer­Überlegungen bezüglich Anwendbarkeit 
und Nützlichkeit nicht von Anfang an und im 
Austausch mit den Anwendern in die Konzeption 
eines Forschungsvorhabens einbeziehen (Berg­
mann et al. 2005, 7). Der Transfererfolg ist abhän­
gig von der Intensität dieser Interaktion und diese 
setzt die Organisation von Strukturbedingungen 
voraus, welche die Kommunikation zwischen Wis­
senschaft und Praxis ermöglichen. 
 – Transparente Problemdefinition: Wissenschaft 
und Praxis operieren nach einer je eigenen Lo­
gik. Beide Systeme definieren die zu lösenden 
Probleme im Rahmen ihrer eigenen Regeln und 
Routinen. So wird etwa im Beratungsprozess wis­
senschaftliches Wissen in politisches Wissen um­
gewandelt. Die Etablierung eines gemeinsamen 
Problemverständnisses sollte in der Interaktion 
mit den Klienten transparent gemacht werden. 
Die Abgleichung darf aber nicht zur Preisgabe 
von wissenschaftlichen Qualitätsstandards füh­
ren oder dazu, dass die Wissenschaft wegen Effi­
zienzansprüchen ihrer Klienten ihre methodologi­
schen Standards aufgibt.
 – Offenlegung der Funktionen: Die Klienten der 
Journalistik sind jeweils anderen spezifischen Sicht­
weisen verpflichtet und erwarten regelmässig zu 
viel oder zu wenig von der Wissenschaft. Die klare 
Definition der (beidseitigen) Kompetenzen ist hier 
also notwendig. Gerade in der  Politikberatung, wo 
Abbildung 1. Klassischer Wissenschaft­Praxis­Transfer und 
interaktive Forschung (Quelle: Meier 2011, 70).
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der Bedarf nach Prognosen und Planungsgrund­
lagen gross ist, halten die Klienten oft Arten von 
Voraussagen für relevant, welche die Wissenschaft 
gar nicht exakt leisten kann. Die Offenlegung der 
Kompetenzen, Funktionen, Ziele und Methoden ist 
auch deshalb wichtig, «weil der Forscher seine dis­
tanzierte Beobachterposition aufgibt, wenn er sich 
auf eine gewisse Handlungsbelastung und Hand­
lungsverantwortung einlässt» (Meier 2011, 78). 
 – Gemeinsame Sprache: Neben dem lebens­ oder 
arbeitsweltlichen Problembezug, dem Einbezug 
der Anwender und der Integration verschiedener 
Wissenschaftsdisziplinen betonen Hirsch Hadorn 
et al. (2008, 29) eine vierte zentrale Bedingung 
für die transdisziplinäre Forschung: «The search 
for unity of knowledge beyond disciplines.» Oft 
ist dabei die Rede von einer «gemeinsamen Spra­
che» als eine zentrale Bedingung für das Gelingen 
von Transdisziplinarität: «Such research succeeds 
by building joint visions of the issue of concern, 
by finding a common language» (Jäger 2008, vii). 
Dabei liegt es auf der Hand, dass die Vermittlungs­
qualität der Forscher anderen Kriterien zu genü­
gen hat als die Publikationen allein für die Wissen­
schaftsgemeinschaft.
Es lassen sich weitere Güterkriterien hinzufügen. 
So nennt Meier (2011, 77ff) mit Bezug auf die inter­
aktive Journalismusforschung neben den genannten 
auch Adäquatheit (z.B. kommunikative Validierung), 
Intersubjektivität, Personal Factor, Indikatoren des 
Veränderungsprozesses sowie Anschlussfähigkeit der 
Ergebnisse über den untersuchten Fall hinaus. 
Wissenstransfer verläuft ideal immer als eine trans­
disziplinäre und somit problembezogene Kooperati­
on zwischen Wissenschaft und den Repräsentanten 
ausserwissenschaftlicher Bereiche. Die bisherigen 
Ausführungen sollten deutlich gemacht haben, dass 
er nicht als eine quasi kaskadenförmige Einweg­Ver­
mittlung von den Wissensproduzenten (Hochschu­
len) hin zu den Praktikern (z.B. zu Entscheidern in 
Medienorganisationen oder in Regulierungsbehör­
den) verstanden werden darf, sondern eben als zy­
klischer und dialogischer Forschungsprozess, um die 
Veränderungen und Erfolge des Handelns mehrfach 
zu prüfen und wieder verändern zu können (Meier 
2011, 78ff). Während dieses iterativen Prozesses der 
Kooperation werden die soziale Realität und damit 
auch der Untersuchungsgegenstand bereits verän­
dert. «Die empirischen Erkenntnisse resultieren aus 
einer dialogischen Veränderung sozialer Realität» 
(Meier 2011, 70), was also durchaus als Eingriff in die 
Realität des Untersuchungsgegenstandes verstanden 
werden kann. 
4. Drei Beispiele 
Im Folgenden Abschnitt werden drei Beispiele für 
transdisziplinäre Interaktionen zwischen Journalis­
mus­Forschern und Praxisakteuren beschrieben. In 
allen drei Fällen war der Verfasser als wissenschaft­
licher Interaktionspartner involviert. Der erste Fall 
bezieht sich auf einen «praktischen» Eingriff in den 
Regulierungsprozess bei der Vergabe und Kontrolle 
von Sendekonzessionen im privaten Rundfunk in der 
Schweiz. Der zweite Fall schildert Erfahrungen in der 
Evaluationsforschung, und der dritte Fall themati­
siert Aktivitäten der Journalistik als medienkritische 
Instanz. 
4.1 Wissenschaftliche Politikberatung
Die Schweizer Medien­ und Kommunikationswis­
senschaft ist seit den 1970er Jahren als Berater der 
Medienpolitik gefragt. Vertreter des Fachs hatten 
etwa Einsitz in Expertenkommissionen zur Presse­
förderung, waren mit Evaluationsforschung beauf­
tragt, verfassten Problemanalysen oder waren in der 
Form von Begleitforschung in medienpolitische Ent­
scheidungsprozesse involviert. So präsidiert seit 2012 
der Medien­ und Kommunikationswissenschaftler 
Otfried Jarren die Eidgenössische Medienkommis­
sion, welche den Bundesrat zu Fragen der Medien­ 
und Kommunikationsordnung in der Schweiz berät. 
Künzler et al. (2012, 96) haben das rekursive Verhält­
nis zwischen der Fachdisziplin und der Medienpoli­
tik analysiert und als Bereitstellung von Wissen de­
finiert, das 
 – «von akademisch ausgebildeten Beratern vermit­
telt wird und sich an den ethischen und prozedu­
ralen Standards der Wissenschaft orientiert […]; 
 – den Inhalt einer anstehenden politischen Ent­
scheidung zum Gegenstand hat; 
 – im Auftrag einer politischen oder administrativen 
Organisation generiert wird». 
Die von den Autoren diskutierten Beispiele zeigen, 
dass wissenschaftliche Politikberatung einen Beitrag 
zur Lösung politischer Probleme leisten und Teil eines 
politischen Entscheidungsprozesses sein kann. Dabei 
haben weniger Frühwarnung oder Problemanalyse 
den Charakter eines Eingriffs als die Formulierung 
von Handlungsempfehlungen, vor allem, wenn diese 
von der Politik aufgenommen werden. 
Dies war beispielsweise der Fall, als im Jahr 2007 mit 
dem Inkrafttreten des revidierten Radio­ und Fern­
sehgesetzes die zuständige Regulierungsbehörde 
BAKOM (Bundesamt für Kommunikation) die lizen­
zierten Privatsender auf bestimmte Programmleis­
tungen und redaktionelle Qualitätssicherungsver­
fahren (z.B. die Kommunikation von Leitbildern, die 
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Festlegung von Qualitätszielen, die Institutionalisie­
rung von Sicherungsverfahren sowie Massnahmen 
zur Personalentwicklung) verpflichten wollte und 
entsprechende Anforderungen aus dem Gesetz in 
der Konzession konkretisiert werden sollten. 
Das BAKOM hat bei der Ausgestaltung der Muster­
konzession auch die Beratung aus der Journalistik in 
Anspruch genommen, als es darum ging, Kriterien 
für die später zu evaluierende Einrichtung eines re­
daktionellen Qualitätssicherungssystems seitens der 
lizenzierten Programmveranstalter zu bestimmen. 
Das unbekannte Terrain, das hier betreten wurde, 
verlangte nach einem disziplinübergreifenden Vor­
gehen, das nicht zuletzt auch eine möglichst umfas­
sende Akzeptanz der Neuerungen in der Praxis ga­
rantieren sollte. Für die Konzessionierung der Sender 
mussten also Evaluationskriterien für gefunden wer­
den, welche zum einen in sachlich­wissenschaftlicher 
Hinsicht als valide und zum anderen auch in prakti­
scher Hinsicht als realistisch gelten. 
An diesem Prozess haben sich zuständige Mitglie­
der der Regulierungsbehörde, Experten aus der 
Journalistik sowie Vertreter der später zu evaluie­
renden Radio­ und Fernsehbranche beteiligt. Die 
daraus resultierende Musterkonzession kann als 
Ergebnis eines Aushandlungsprozesses zwischen all 
diesen  Beteiligten verstanden werden. Dieses Vor­
gehen entspricht der medienpolitischen Leitidee der 
Ko­Regulierung oder der regulierten Selbstregierung 
(siehe dazu Puppis 2007), wonach der (staatliche) 
Medienregulator den Schutz definierter gesellschaft­
licher Werte (z.B. Relevanz oder Vielfalt) weitgehend 
dem Qualitätsmanagement der Medienorganisatio­
nen überlässt, und die Etablierung eines solchen aber 
bei «förderungswürdigen Redaktionen» einfordert 
 (siehe dazu ausführlich Wyss 2012). Wenn also bei 
der Umsetzung des Konzeptes der Ko­Regulierung 
die Handlungsempfehlungen der als Berater herange­
zogenen Wissenschaft Folgen haben, kann von einem 
Eingriff in die soziale Realität gesprochen werden. 
4.2 Evaluationsforschung
Auch das zweite Beispiel stammt aus dem Kontext 
der medienpolitischen Regulierung; es fokussiert 
aber auf die Umsetzung und Kontrolle der konzes­
sionsrechtlichen Vorgaben. Um zu überprüfen, ob 
die lizenzierten Privatsender in ihren Redaktionen 
auch tatsächlich Strukturen der Qualitätssicherung 
etabliert haben, lässt das BAKOM die Programmver­
anstalter regelmässig evaluieren (Dumermuth 2012, 
13 – 14). Weil dabei das Postulat der Staatsferne gilt 
und auch wissenschaftliches Wissen berücksichtigt 
werden soll, akkreditierte es Forschungsinstitute 
oder wissenschaftsnahe Firmen, welche diese Evalua­
tionen regelmässig durchführen und die Ergebnisse 
dem BAKOM berichten (Wyss 2012). Auch in dieser 
Evaluationsforschung kommt es zu einem Eingriff 
der Wissenschaft in die sozialen Praktiken der Pro­
grammveranstalter. 
Im Gegenzug zu einer Konzession, die den pri­
vat­kommerziellen Veranstaltern Leistungsaufträge 
erteilt (etwa umfassende Informationen über poli­
tische, wirtschaftliche und soziale Zusammenhän­
ge sowie Impulse für die Entfaltung des kulturellen 
Lebens), können diese einen Anteil der SRG­Emp­
fangsgebühren («Gebührensplitting») erhalten. Die 
Konzessionen, um die sich die Programmveranstalter 
zu bewerben haben, fordern vom privaten Rundfunk 
u.a. die Implementierung von Formen der Qualitäts­
sicherung. Mit Bezug auf den Leistungsauftrag und 
die publizistische Programmproduktion umfasst der 
Anforderungskatalog die Kommunikation journalis­
tischer Qualitätsziele und ­standards (z.B. in Leitbil­
dern, internen Richtlinien oder Sendungskonzepten), 
die Etablierung festgeschriebener Sicherungsprozes­
se, mittels welcher sich regelmässig überprüfen lässt, 
ob die festgelegten Qualitätsziele erfüllt werden (z.B. 
Abnahme­ oder Feedbackprozesse), sowie Massnah­
men zur Aus­ und Weiterbildung des journalistische 
Personals. 
Bereits in ihren Bewerbungen für eine Sendekonzessi­
on haben sich die Programmveranstalter intensiv mit 
den neuen Vorgaben zur Etablierung eines redakti­
onellen Qualitätssicherungssystems auseinander­
gesetzt. So wurden beispielsweise in einigen Fällen 
quasi über Nacht Leitbilder oder Feedback­Check­
listen entwickelt oder es wurden Stellen für «Quali­
tätsmanager» geschaffen. Aber auch im Zuge der alle 
zwei Jahre stattfindenden Evaluationen und im Kon­
takt mit den wissenschaftlichen Evaluatoren wurden 
immer wieder redaktionelle Strukturen modifiziert 
und – ganz im Sinne des Regulators – den Vorgaben 
angepasst. 
Tatsächlich verstehen einige der wissenschaftlichen 
Experten den Evaluationsprozess zum einen als 
«Kontroll­ oder Aufsichtsinstrument» (summati­
ve Funktion), zum andern aber zugleich als «Mittel 
zur Weiterentwicklung der Qualitätssicherung bei 
den Radio­ und TV­Stationen» (formative Funkti­
on), womit Lernprozesse angestossen werden. Diese 
divergierenden Funktionszuweisungen wurden in 
einer Evaluation über den Evaluationsprozess kriti­
siert: Eine Evaluation könne «nicht gleichermassen 
formative und summative Zwecke erfüllen, da sich 
diese beiden Zwecke konkurrieren» (Widmer et al. 
2015, 48). Wie man diesem Grundsatz auch immer 
begegnet – das Beispiel verdeutlicht eine Art der 
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praktischen Evaluationsforschung der Journalistik, 
die folgenreich in die Praktiken der untersuchten Re­
daktionen eingegriffen hat. 
Das Beispiel verdeutlicht den zyklischen Forschungs­
prozess, der mit der Informationssammlung startet, 
die Problemstellung diskutiert und reflektiert, um 
dann die Innovation zu planen und einzuführen. 
«Der Kreis schliesst sich mit einer Evaluation und ei­
ner Diskussion und Reflexion der Evaluationsergeb­
nisse, die wiederum in Planung und Einführung einer 
Verbesserung der Innovation münden» (Meier 2011, 
72). Oder, um es mit dem Evaluationsforscher Pat­
ton (2008, 40) zu sagen: «Useful evaluation supports 
action.»
4.3 Medienkritik
Das dritte Beispiel setzt bei der Funktion der Jour­
nalistik als Instanz der Medienkritik an. Die Medi­
en­ und Kommunikationswissenschaft betont seit 
Jahren die Relevanz von öffentlicher Medienkritik an­
gesichts der zentralen gesellschaftlichen Bedeutung 
von journalistischen Medien und deren Deutungs­
macht – gerade in demokratischen Gesellschaften. 
Die öffentliche, kritische Auseinandersetzung mit 
journalistischen Leistungen und deren Rahmenbe­
dingungen ist nicht zuletzt deshalb unverzichtbar, 
weil journalistische Wirklichkeitsbeschreibungen 
immer kontingent sind und weil Medien als Akteure 
der öffentlichen Wirklichkeitskonstruktion an deren 
Verantwortung erinnert, zur Rechenschaft gezogen 
und kontrolliert werden müssen. Es braucht unab­
hängige Instanzen, welche die Medien fremdbeob­
achten und zur Selbstbeobachtung zwingen (Wyss 
et al. 2012).
Von einer medienkritischen Selbstbeobachtung 
sprechen wir dann, wenn journalistische Medien 
selber – qua Medienjournalismus – reflexive Rou­
tineprozesse aller am «Medienprozess» Beteiligten 
thematisiert und – neben Politik, Wirtschaft, Kultur, 
Wissenschaft, Recht, Sport etc. – eben auch quasi 
als «fünfte Gewalt» die Leistungen der Medien be­
obachtet, beschreibt und bewertet. Theoretische 
Überlegungen und empirische Studien legen jedoch 
den Schluss nahe, dass Medienkritik durch Medien­
journalismus ein «Mauerblümchendasein» fristet. 
Journalismus kann sich nicht selbst beobachten; zu 
gross sind die Selbstbeobachtungsfallen, die blinden 
Flecken, das Glashausdilemma, die Kollegenorientie­
rung oder die Betriebsblindheit. 
Der Medienjournalismus bleibt strukturschwach 
und die Delegation der wichtigen gesellschaftlichen 
Funktion der Medienkritik an selbstregulierende 
Kräfte des Journalismus wäre naiv. Deshalb kommt 
der medienkritischen Fremdbeobachtung durch me­
dien(branchen)­externe Akteure eine grosse Bedeu­
tung zu. Damit ist insbesondere die Journalistik an­
gesprochen, welche sich ja immer auch als «kritischer 
Widerpart des Journalismus» versteht, «Defizite und 
Fehlentwicklungen beschreibt, es aber nicht bei der 
Kritik belässt, sondern Fakten und Argumente für 
neue Wege aufzeigt und systematisch Innovationen 
zur Verbesserung journalistischer Qualität erforscht» 
(Meier 2013, 21). 
Die Journalistik kann als unabhängiger, wissenschaft­
licher Akteur dem Desiderat einer empirisch­analy­
tisch fundierten, kontinuierlichen Beobachtung von 
Medienleistungen begegnen. Sie ist in der Lage, an­
hand von nachvollziehbaren, transparenten Massstä­
ben Problemfelder und Fehlentwicklungen zu erken­
nen, aber auch – aufgrund systematischer Vergleiche 
– im öffentlichen Diskurs Modelle für Lösungen zur 
Diskussion zu stellen. Eine wirksame Medienkritik ist 
jedoch nur interaktiv möglich und fordert die Re­
flexivität zwischen Beobachtern und Beobachteten. 
Im Falle der wissenschaftlichen Medienkritik ist der 
Eingriff in den öffentlichen Diskurs gleichsam Pro­
gramm. Die zeigt sich aktuell beispielsweise an der 
medienöffentlich intensiv geführten Debatte zur Zu­
kunft des medialen Service public, in der sich nicht 
nur Politiker oder Medienunternehmer einbringen, 
sondern eben auch Experten aus der Journalistik. So 
stellt etwa jüngst der Journalismus­Forscher Manuel 
Puppis (2016) in der Neuen Zürcher Zeitung fest, dass 
Medien nicht bloss Wirtschaftsgüter und Medienpo­
litik mehr als nur die Beseitigung von Marktversagen 
seien. Eine nichtkommerzielle, zur Rechenschaft ver­
pflichtete und auf neuen digitalen Plattformen akti­
ve Organisation sei für die Zukunft des Service public 
zentral und nur private Medien und – eine allenfalls 
werbefreie – SRG könnten gemeinsam eine vielfälti­
ge Medienlandschaft sichern. 
Solche öffentlichen Kommunikationsangebote wer­
den somit Teil des öffentlichen Diskurses, der wie­
derum Gegenstand der medienwissenschaftlichen 
Analyse ist. Zu erwähnen ist hier auch das «Jahr­
buch Qualität der Medien» des Forschungsinstituts 
Öffentlichkeit und Gesellschaft (fög) der Univer­
sität Zürich, das mit seinen Qualitätsanalysen zur 
Medienberichterstattung regelmässig auch in der 
massenmedialen Öffentlichkeit medienkritische Dis­
kussionen auslöst. Inwiefern schliesslich das neue 
– auch von Medienwissenschaftlern mitinitiierte – 
«Medienrating MQR­16» des Stiftervereins «Medien­
qualität Schweiz» (2016) sein Ziel zur Stärkung «des 
Qualitätsbewusstseins bei den Medien sowie bei den 
Mediennutzern» erreicht, bleibt abzuwarten. 
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5. Appell 
Das Ziel dieses Beitrags besteht darin zu verdeutli­
chen, dass eine Wissenschaft, die ihre Leistungsfä­
higkeit und Dienlichkeit unter Beweis stellen will, 
auch Anwendungswissenschaft sein muss. Wissen­
schaftliches Wissen aus den Hochschulen erreicht 
die Gesellschaft nicht kaskadenförmig in einem 
Top­Down­Prozess und wird dort quasi automatisch 
zu praktischem Wissen. Vielmehr setzt Anwen­
dungswissenschaft die problembezogene Interak­
tion und Kooperation zwischen Wissenschaftlern 
und Akteuren ausserwissenschaftlicher Bereiche 
voraus und folgt den Prinzipien der Transdisziplina­
rität. Sie grenzen sich von einer Sozialforschung ab, 
«welche fordert, die soziale Realität dürfe durch den 
Forschungsprozess nicht verändert werden» (Meier 
2011, 68). 
 
Am Beispiel der Journalistik als Teildisziplin der sozi­
alwissenschaftlich ausgerichteten Medien­ und Kom­
munikationswissenschaft sollte verdeutlicht werden, 
wie in einem zyklischen, interaktiven Forschungs­
prozess innovative Erkenntnisse generiert und unter 
Nützlichkeitserwägungen den an den öffentlichen 
Kommunikationsprozessen beteiligten Akteuren 
vermittelt werden. Erfolgreicher Transfer setzt vor­
aus, dass die daran beteiligten Wissenschaftler in den 
von ihnen selbst konstituierten oder erschlossenen 
Gegenstandsbereich eingreifen. 
Die diskutierten Beispiele aus der wissenschaftli­
chen Politikberatung, der Evaluationsforschung 
und der medienwissenschaftlichen Medienkritik 
zeigen Chancen, aber auch Risiken auf. Sie zeugen 
zum einen davon, dass die Journalistik als anwen­
dungsorientierte Wissenschaft entgegen ihrem weit 
verbreiteten Ruf sehr wohl darum bemüht ist, aktiv 
zum Wissenstransfer in die Gesellschaft beizutragen. 
Zum andern wird aber auch deutlich, dass mit der 
in methodologischer Hinsicht heiklen Nähe bzw. der 
transferfeindlichen Distanz zum Forschungsgegen­
stand ein Spannungsfeld bestehen bleibt. 
Der Umgang mit diesem Spannungsfeld sollte nicht 
den einzelnen Forschern überlassen werden. Viel­
mehr braucht es Regeln als Leitplanken, welche den 
anwendungsorientierten Wissenschaftlern helfen 
können, bei der methodologischen Planung und Re­
flexion besser zurechtzukommen. Die von der Trans­
disziplinaritätsforschung bereitgestellten Gütekrite­
rien können das erforderliche Reflexionsvermögen 
stützen. Es ist zu erwarten, dass mit dem Legitima­
tionsdruck auf Hochschulen auch Transferprojekte 
zunehmen werden. Damit nimmt aber auch die Ge­
fahr zu, dass Gefälligkeitskriterien der Klienten über 
wissenschaftliche Validitätserfordernisse gestellt 
werden (Wyss 2006, 280). 
Entsprechende Regeln sind heute in der Scientific 
Community noch nicht einfach so abrufbar und 
selbstverständlich. Es ist Sache der Akademien, unter 
Berücksichtigung der Transdisziplinaritätsforschung 
solche Regeln zu identifizierten und innerhalb der 
Fachgesellschaften Verständigungsprozesse anzu­
stossen. Solche Regeln betreffen den Einbezug von 
Anwendern in den Forschungsprozess, die Interakti­
on zwischen Forschenden und Anwendern, das Be­
mühen um Verständlichkeit bei der der Vermittlung 
und nicht zuletzt auch die öffentliche Kommunikati­
on über transdisziplinäre Forschung.  
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